
文章编号! !""#$"%"&’("")*"+$""+"$"+

糯玉米杂交种品质与产量综合评价的研究

刘 正!刘小源
,安徽技术师范学院"安徽 凤阳 (++!""-

摘 要! 先用综合评定方法对鲜食糯玉米品质进行了评定"再用其结果对产量与品质的综合比较优势指数进

行测算"发现与用原始平均分排定的位次是不一致的.而且有较大的差距#研究认为用综合评定方法比用积分累加取
平均值大小排序更为科学和合理#
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鲜食糯玉米只有优质高产才能有市场" 因为通
常优质是消费者追求的目标" 产量是生产者追求的
目标"两者可以说是同等重要"相互关联.相互制约"
缺一不可" 这也是玉米育种工作者追求的高层次目
标# 但目前的评定方式"是将两者割裂开的"而重点
是看产量"品质仅作为参考#这种做法对鲜食糯玉米
来说是不够科学的"因为品质是一个综合指标"既包
含了长短%粗细%子粒排列等外观性状的商品品质"
也包含了营养成分等内在品质" 更包含了风味%气
味%口感等食味品质#所以对品质的评定客观上难度
就很大"再加上人为品尝打分中的主观因素影响"更
难以对一个新的糯玉米组合进行准确评定# 本文根
据 (""( 年全国东南区糯玉米区试凤阳点的产量和
品质评定结果做了一些分析研究#

! 材料与方法
CDC 试验材料
品尝的鲜食糯玉米来自 (""( 年国家东南区糯

收稿日期! (""+$"W$!%
作者简介! 刘 正’!%#&$-"男"安徽技术师范学院教授"从事玉米遗

传育种工作# P6G!"##"$&W++"+W

玉米区试的 (( 个杂交组合"即 X)#+& 糯%郑黑糯 !
号%奥试 Y!"+%彩糯 (号%奥试 Y!")%西星黑糯 !号%
郑白糯 ! 号%广糯 ! 号%合作 ( 号%香糯 &!Y%宁糯 !
号%苏玉糯 ! 号’?Z-%浙凤糯 + 号%渝 %W$W%?P%%"&%
扬农 "!%P(YW(%P!+WW%江南花糯%[/P"("!%黑香玉
和黑糯 (号#
CDE 试验方法

’!-种植# 按国家统一试验方法要求"行长 & B"
行距 "O&& B"株距 "O(&) B"密度为 #& (#" 株 \ 5B(#
在玉米开花期"每个组合套袋自交 !"穗"供品尝用#

’(-收获# 各组合一般在吐丝期后 (! ] (( I 收
获" 并将较早收获的鲜穗组合储藏于零下 W^的冰
柜内#

,+-品尝# 所有组合均放在高压锅内蒸煮"然后
切段在同时间组织 &名评定者进行品尝" 并根据试
验方案中&鲜食玉米品质定等指标评价表’对每一个
组合逐项打分# 项目内容为!感官品质,(! ] +" 分-"
气味,) ] W 分-"色泽,) ] W 分-"风味,W ] !" 分-"糯性
,Y ] !"分-"柔嫩性,W ] !"分-"皮薄厚,!" ] !Y分-#

,)-分值处理# 选定 & 位品尝者的评价表"合计
组合的总评分" 并将评分分为 & 个等级!!%" 分为
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甲!!" # !$%$ 分为乙!!& # !’%$ 分为丙!(" # ($%$ 分
为丁!(& # (’%$ 分为戊!)(& 分为己" 然后根据综合
评定的步骤进行计算"

*"+求 ,分数的方法" 采用经累积比率转换为 ,
分数的统计方法"其过程为#统计各评定者所评定的
各等级二次分布!求各等级中点以下的累积次数!求

中点以下的累积次数与总次数比率! 查正态分布表
求 , 值!求出各组合对应的 , 值及均数即各组合的
综合分数"

- 结果与分析
!"# 糯玉米综合品质原始评分和等级结果

. - / ’ " 0 . - / ’ " 0

1’"/0 糯 !!*乙+ !.*丙+ !0*乙+ !-*丙+ !.*丙+ $&*甲+ 苏玉糯 . 号 0$*己+ $.*甲+ !’*丙+ !’*丙+ !!*乙+ ($*丁+
郑黑糯 . 号 $&*甲+ !&*丙+ 0(*己+ !"*乙+ !$*乙+ !-*丙+ 浙凤糯 / 号 ("*丁+ !&*丙+ (!*丁+ ((*丁+ !"*乙+ !’*丙+
奥试 !.&/ !(*乙+ (/*戊+ !’*丙+ $.*甲+ !$*乙+ ("*丁+ 渝 $(2( ("*丁+ $"*甲+ (’*戊+ !/*丙+ !’*丙+ !.*丙+
彩糯 - 号 (!*丁+ !(*乙+ !.*丙+ !-*丙+ !"*乙+ !(*乙+ 34$$&0 ((*丁+ $&*甲+ !(*乙+ !0*乙+ !’*丙+ $-*甲+
奥试 !.&’ !.*丙+ !0*乙+ !.*丙+ ((*丁+ !&*丙+ (&*戊+ 扬农 &. !-*丙+ !&*丙+ (/*戊+ ($*丁+ 0$*己+ (&*戊+
西星黑糯 . 号 (’*戊+ !-*丙+ 0(*己+ $.*甲+ !"*乙+ ((*丁+ 4-!(- (.*戊+ !’*丙+ !(*乙+ !.*丙+ !(*乙+ $.*甲+
郑白糯 . 号 !-*丙+ $&*丁+ !(*乙+ !$*乙+ !0*乙+ (.*戊+ 4./(( (!*丁+ $.*甲+ (’*戊+ !0*乙+ !$*乙+ !$*乙+
广糯 . 号 . ((*丁+ !-*丙+ (!*丁+ ($*丁+ !(*乙+ (0*丁+ 江南花糯 0$*己+ !"*乙+ !-*丙+ ("*丁+ !&*丙+ !(*乙+
合作 - 号 !&*丙+ $&*甲+ !&*丙+ (’*戊+ !/*丙+ !0*乙+ 564&-&. 0!*己+ $/*甲+ !"*乙+ !.*丙+ !(*乙+ !/*丙+
香糯 0.! (!*丁+ $.*甲+ !.*丙+ !/*丙+ !"*乙+ (!*丁+ 黑香玉 0/*己+ ((*丁+ (&*戊+ !(*乙+ !/*丙+ (0*丁+
宁糯 . 号 (/*戊+ !/*丙+ ($*乙+ !’*丙+ (-*戊+ !/*丙+ 黑糯 - 号 0/*己+ !.*丙+ $.*甲+ $0*甲+ !’*丙+ ($*丁+

注#苏玉糯 . 号为对照品种!下表同" . # 0 为 0 位评定者!表中括号内为 0 个等级"

评分等级
品种名称

评分等级
品种名称

表 $ 糯玉米鲜穗品质评定分值和等级

由表 .可见! 不同评定者对同一组合的主观评
分是不一样的! 其中西星黑糯 .号评出 0个不同等
级!奥试 !.&/等评出 "个不同等级!有 ./个组合评
出 ’个等级!而 1’"/0 糯$彩糯 - 号$宁糯 . 号最少
评出 /个等级! 由此说明用算术平均数评定组合品
质位次是不精确的"而且同一评定者对 --个糯玉米
组合评定等级的给出也有较大差异!如甲等!- 号评
定者给出 !个!把握标准偏松!而 "号评定者一个未
给"从 0个等级分布来看!只有 ’号评定者呈正态分
布!其它结果多呈偏态"再者同一等级分值相差也较

大!如郑黑糯 . 号的乙等!’ 号评定者给分为 !" 分!
而 " 号评定者给分为 !$ 分!相差 ’ 分!而相邻两等
级之间的标准差值仅 ’%$ 分!再如黑糯 - 号的甲等!
/ 号打 $. 分!而 ’ 号打 $0 分!相差 " 分" 由此说明
仅凭评定者的直观$视觉$味觉打分!差异自然会很
大" 但是通过求 , 分数的方法!就可以缩小这种人
为的误差!因为这样的算法!不仅计入了等级差别!
而且也计入了同一等级的不同值的差异"
!%! 原始分与综合分两种结果排位的比较
各品种的原始分与综合分的位次比较见表 -"

品种名称 原始分 位次 综合分 位次
两种位次

结果比较
品种名称 原始分 位次 综合分 位次

两种位次

结果比较

1’"/0 糯 !’%( - &%’-! / - 相 同 苏玉糯 . 号 !-%" .& 2&%&/& & ./ 降 / 位
郑黑糯 . 号 !-%- .- &%-&. 0 ! 升 ’位 浙凤糯 / 号 ($%! .0 2&%.!0 0 ." 升 . 位
奥试 !.&/ !/%/ ( &%.(" & .& 降 / 位 渝 $(2( !-%& .’ 2&%&!& & .’ 相 同

彩糯 - 号 !/%/ 0 &%-(/ / 0 相 同 34$$&0 !0%& . &%"!! / . 相 同

奥试 !.&’ ($%- .$ 2&%/// / .$ 相 同 扬农 &. ("%" -- 2&%!0" & -- 相 同

西星黑糯 . 号 ($%/ .! 2&%-&/ / .0 升 -位 4-!(- !/%" " &%/.0 0 " 相 同

郑白糯 . 号 !’%- ’ &%’&0 0 / 升 . 位 4./(( !’%" / &%/’0 0 ’ 降 . 位
广糯 . 号 ($%! ." 2&%/&" & .! 降 / 位 江南花糯 ($%( .( 2&%-!0 0 .( 相 同

合作 - 号 !-%. ./ 2&%&&/ / .- 升 . 位 564&-&. !-%! ! &%--0 0 ( 升 . 位
香糯 0.! !-%( $ 2&%.!. 0 $ 相 同 黑香玉 (0%& -. 2&%!’/ / -. 相 同

宁糯 . 号 ($%& -& 2&%’!0 0 -& 相 同 黑糯 - 号 !-%/ .. &%.&& & .. 相 同

表 ! 两种糯玉米鲜穗品质的评定分值及排位

由表 -可见!按原始分顺序与按综合分排序!其
结果存在差异! 有 ’"%’"7的组合排序不一样!0 个
组合在经过综合评定转换后上升了位次" 其中上升
最大的是郑黑糯 .号!由原始分排定 .-位上升到第

! 位%有 ’ 个组合下降了位次!最大的是广糯 . 号!
由原先的 ."位降到 .!位"由此可见!综合评定的结
果是真实的$可信的$比较科学的!关键是大大降低
了人为主观因素的影响"
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!"# 品质与产量的综合比较优势指数
笔者认为! 如按同一试验产量的位次排序和品

质综合评定的位次排序的几何平均数来反映两者的

综合比较优势是恰当的! 因为如用算术平均数只起

到一种弥补作用! 不能反映品质与产量的制约关
系" 原始分与综合分用算术平均数和几何平均数得
出综合比较优势指数的位次是有差异的 ! 只有
!"#!"$的组合在不同算法下位次不变%表 !&"

产量位次 品质位次 算术平均 几何平均 比较优势 品质位次 算术平均 几何平均 比较优势

%’& %()& 数%’*() + ,& 指数位次 %(,& 数%’*(, + ,& 指数位次

-./!"糯 ) , )#/ )#.) ) , )#/ )#. )
郑黑糯 ) 号 )0 ), )/#/ )/#10 ,1 2 )!#/ ),#! )/
奥试 2)1! )) 3 0#1 2#33 )1 )1 )1#/ )1#/ )!
彩糯 ,号 )" " ))#1 0#21 )) " ))#1 0#2 ))
奥试 2)1. 0 )0 ).#1 )!#12 )3 )0 ).#1 )!#) )3
西星黑糯 ) 号 . )2 ))#1 2#.0 0 )" )1#1 2#1 3
郑白糯 ) 号 )/ . 0#/ 3#3/ 3 ! 0#1 "#3 "
广糯 )号 3 )/ ))#1 )1#,/ )! )2 ),#/ ))#, ).
合作 ,号 2 )! )1#/ )1#,1 ), ), )1#1 0#2 )1
香糯 ")2 ), 0 )1#/ )1#.1 ). 0 )1#/ )1#. ),
宁糯 )号 , ,1 ))#1 "#!, / ,1 ))#1 "#! /
苏玉糯 ) 号 ). )1 ),#1 ))#2! )/ )! )!#/ )!#/ )2
浙凤糯 ! 号 )! )" ).#/ ).#., )0 )/ ).#1 ).#1 ,1
渝 0343 / ). 0#/ 2#!3 2 ). 0#/ 2#. 2
56001" ,) ) ))#1 .#/2 , ) ))#1 .#" !
扬农 1) ,1 ,, ,)#1 ,1#02 ,) ,, ,)#1 ,)#1 ,)
6,23, " / /#/ /#.2 . / /#/ /#/ .
6)!33 )2 ! )1#/ 3#!/ " . ))#1 2#0 0
江南花糯 )1 )3 )!#/ )!#1. )" )3 ,!#/ )!#1 )"
7861,1) ! 2 /#/ .#01 ! 3 /#1 .#" ,
黑香玉 ,, ,) ,)#/ ,)#/1 ,, ,) ,)#/ ,)#/ ,,
黑糯 ,号 )3 )) ).#1 )!#31 )2 )) ).#1 )!#3 )0

综 合 分原 始 分

品种名称

从表 !可见! 位次差距最大的是郑黑糯 )号和
江南花糯!前者上升 /位!后者却降低 /位" 这说明
把原始分转换成 9 值后!基本上消除了人的主观评
分误差!在糯玉米品质评价中是值得应用的" 同时!
在算术平均数值中有不少位次值相同! 这样难以区
分位次!应该舍弃此法"但在综合分值的几何平均数
中!也出现了两两相同的分值!如彩糯 , 号和合作 ,
号都是 0#2!56001" 和 7861,1) 都是 .#"!这样就要
依据算术平均数的比较优势指数的分值大小来评

定#分值小者列前"
产量和品质虽说在鲜食糯玉米中地位同等重

要!但产量应是基础地位!因为产量超不过对照种的
一定幅度!也无法通过审定!品质再好!也不能推广"
本实验中 56001"! 综合比较优势指数列第 ! 位!但
由于其产量低于对照!理应取消参试!但因上述结果
仅是根据一个试点的资料分析得出!缺乏系统性!加
上试验本身未设重复! 所以还要全面综合其试验点
的结果"

! 讨 论

鲜食糯玉米杂交种综合比较优势指数的结果是

否可靠!关键是来自于评价!所以首先要建立更精确
的评价指标体系和操作规程$ 其次是培训具有专业
水准的评价员$ 第三尝试用仪器进行部分评价项目
的测定"但是在目前情况下!如何确定一个组合在区
试中的取舍! 最好用全区试点的平均产量位次与品
质综合分位次的几何平均数来决定!因为只有这样!
才能消除以高产量遮掩不良品质! 或以好品质替代
产量的做法"新组合只有在产量上%综合比较优势指
数上均超过对照!才有推广价值"
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