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江苏省糯玉米品种产量和品质性状及试点鉴别力分析

李小珊，黄忠勤，刘红伟，苏在兴
(江苏徐淮地区徐州农业科学研究所，徐州 221131)

摘 要：以 2021-2022年江苏省区域试验中 25个糯玉米品种在 9个试点的鲜穗产量和品质性状数据为研究

对象，应用GGE双标图法分析糯玉米品种的产量及区域适应性，对试点的区分力和代表性进行评价。应用GYT双

标图法分析糯玉米品种的品质性状、产量和品种×性状间的互作特性，并对参试品种进行综合评价。结果表明，

2021年复试品种浙糯208、糯YH1113综合表现优良；2022年复试品种润扬白糯具有较强的地域性，适宜在徐州、淮

安等地种植。连甜糯 909适应性较强，综合表现优良。泰兴和海门试点的代表性和鉴别力较强，是较为理想的试

验点。
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Analysis of Yield, Quality and Pilot Discrimination of
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Abstract: In this study, the fresh ear yields and quality traits of twenty five waxy maize varieties during 2021 to

2022 were collected from nine sites in Jiangsu province to analyze the productivity,and adaptability of waxy maize
by GGE biplot. In additionally, the distinctiveness and representativeness of test sites were evaluated. GYT biplot
analysis was used to analyze quality traits, yields and cultivar-trait interactions of waxy maize varieties, comprehen⁃
sively assess these test varieties. The results showed that, two maize varieties Zhenuo208 and NuoYH1113 had a
better comprehensive performance among the second-trial maize varieties in 2021. Among those second-trial maize
varieties in 2022, maize variety Runyangbainuo is suitable for growing in Xuzhou and Huai'an because of its strong
regional character, while Liantiannuo909 showed strong adaptability and a comprehensive performance. The Taixing
and Haimen pilots have strong representativeness and distinctiveness among the test sites, considered to be ideal
test sites.
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玉米的生长发育及产量与生态环境有着密切联

系 [1]。江苏省地跨长江、淮河，兼具有南、北方的气

候特征，对玉米的影响表现出极大的差异性。区域

试验通过选择具有代表性的试点，科学分析品种在

该区域的表现，包括适应性、丰产性和稳定性，可以
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为品种的推广和应用提供重要依据 [2]，是筛选优良

作物新品种的重要试验方式[3]。

目前，江苏省玉米区域试验主要采用算数平均

值法和方差分析法进行品种评价，不能解释基因型

及基因型×环境互作效应。GGE(gene and gene-envi⁃
ronment interaction)双标图模型既能以图像形式宏观

展示，还可以分析数据的内部联系及基因型、环境、

基因型×环境互作的效应，是分析多年多点试验数

据的理想工具[4-7]。近年来，水稻、玉米、花生、大豆、

油菜、棉花[8-13]等多种作物运用该模型进行作物的适

应性、稳产性分析及区域划分。此外，品种×性状

(genotype by trait，GT)双标图能够直观展示性状间的

相关性，被广泛用于基因型的性状分析。品种×产
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量×性状(genotype by yield×trait，GYT)双标图在 GT
双标图的基础上进行改良，对产量和目标性状进行

同步选择并做出综合评价，具有更强的科学性。

本研究基于GGE双标图法对2021-2022年江苏

省鲜食玉米区域试验糯玉米品种的产量数据进行分

析，采用 GT双标图法对品质性状进行分析，采用

GYT双标图法对品种进行产量×品质性状综合评

价，进一步明确不同品种在不同生态环境的产量和

适应性，为评价参试糯玉米品种的产量性状、区域布

局及育种研究提供参考。

1 材料与方法

1.1 试验材料

本研究采用的数据来源于2021-2022年江苏省

玉米新品种区域试验总结汇编。每年参试品种15个，

两年共25个参试品种，分为2021年复试和新参试品

种、2022年复试和新参试品种(表 1)，对照品种为苏

玉糯 5号。承试点共 9个(表 2)，包括东台(E1)、南京

(E2)、吴江 (E3)、泰兴 (E4)、徐州 (E5)、常熟 (E6)、海门

(E7)、淮安(E8)、连云港(E9)。
表1 2021-2022年江苏省糯玉米区域试验品种信息表

Table 1 Description of varieties in the Jiangsu waxy maize regional trials during 2021-2022
品种名称

Variety name
连甜糯931
津鲜糯386
理科彩006
糯YH1113
苏玉糯908
虞璘糯308
浙糯208
萃糯6号
苏玉糯918
徐甜糯020
润扬白糯

苏科糯202
连甜糯909

品种代码

Variety code
G1
G2
G3
G4
G5
G6
G7
G8
G9
G10
G11
G12
G13

试验年份

Year
2021

2021(复试)
2021(复试)
2021(复试)
2021(复试)
2021(复试)
2021(复试)

2021
2021
2021

2021-2022
2021-2022
2021-2022

品种名称

Variety name
虞璘糯150
润扬黑甜糯

白甜糯21
徐甜糯021
苏玉糯705
苏科糯212
甜加糯958
DN99
糯YH1116
金甜糯663
理想白甜糯16
苏玉糯5号

品种代码

Variety code
G14
G15
G16
G17
G18
G19
G20
G21
G22
G23
G24
G25

试验年份

Year
2021-2022

2022
2022
2022
2022
2022
2022
2022
2022
2022
2022

2021-2022

表2 2021-2022年江苏省糯玉米区域试验试点基本情况

Table 2 The basic information of regional test sites of Jiangsu Province in 2021-2022
试验点代码

Code of
testing sites

E1
E2
E3
E4
E5
E6
E7
E8
E9

试验点

Testing site

东台市农科所

南京市种子站

吴江市农业技术推广中心

泰兴农科所

徐州市农科院

常熟市农科所

海门农科所

淮安市农科院

连云港市农科院

经度(E)
Longitude(E)

120°20′
118°45′
120°39′
120°1′
117°24′
120°41′
121°7′
119°1′
119°19′

纬度(N)
Latitude(N)

32°50′
32°15′
31°11′
32°15′
34°17′
31°41′
31°55′
33°31′
34°33′

年平均气温(℃)
Annual average
temperature

15.0
15.4
16.0
14.9
14.0
15.4
15.1
14.5
14.0

年平均降雨量(mm)
Precipitation in
growing season

1 061.2
1 200.0
1 000.0
1 027.0
865.0

1 054.0
1 040.0
957.0
883.6

1.2 试验设计

试验采用随机区组设计，小区面积 15m2，每个

小区4行，直播，人工点播，行距60 cm，株距27.5 cm，

密度 60 000株/hm2，3次重复，四周设保护行。承试

点均选用土壤肥沃、地力相对均匀、前茬一致的冬闲

田，按当地较高生产水平进行大田栽培管理，全生育



期防虫不防病。

1.3 数据处理与分析

根据参试糯玉米品种的适采期收获后带苞叶计

产，采用 excel、SPSS等软件进行整理和方差分析。

鲜食糯玉米综合品质由江苏省农科院组织专家进行

品尝鉴定，按感官品质(30分)、气味(4～7分)、色泽

(4～7分)、风味(7～10分)、甜度(10～18分)、柔嫩性

(7～10分)、皮薄厚(10～18分)7个指标总和计算平均

分，总分为100分。

1.3.1 GGE双标图的构建

将糯玉米品种在9个试点的平均产量数据制成

基因型×环境数据两向表，应用R语言中的“GGEBi⁃
plotGUI”软件包绘制糯玉米品种产量多点试验GGE
双标图，程序如下：

library(GGEBiplotGUI)
setwd(“D:\\区试”)
df <- read.csv(“test.csv”, header = T)
row.names(df)<-df$X
df<-df[-1]
GGEBiplot(Data = df)

1.3.2 GT双标图的构建

依据糯玉米品种各品质指标得分制成基因型-
品质数据两向表，构建GT双标图[14]，对鲜食糯玉米7
个品质性状间的相关性及品质性状与品种的互作进

行分析。首先，对品种×性状数据表格进行奇异值

分解[15](“Scaling=1，Centering=2”)；其次，将品种和性

状的前两个主成分(PC1 和 PC2)的得分聚焦于性状

的奇异值分配(“SVP=2”)和定标处理，将其作为横坐

标和纵坐标做出二维散点图，连接原点到性状图标

间的向量，即GT双标图的性状间关系功能图[16]。运

行程序同GGE双标图。

1.3.3 GYT双标图的构建

GYT双标图是基于品种和产量与性状乘积标

准化数据版本的“GT”图，构建过程和GT双标图相

同。在GYT表中列出产量×性状组合的数据，对于

数值越大越好的性状，产量×性状组合的值可以通

过将产量值(yield,Y)乘以每个品种的性状值(Y×SQ)
获得，其“产量×性状”的组合相当于GT双标图中的

“性状”[17]，运行程序同GGE双标图。

2 结果与分析

2.1 参试品种产量比较

各参试品种、试点的平均产量表现见表 3。结

果表明，2021年多点试验中，品种G7产量最高，为

12 986.0 kg/hm2；其次为G4、G13、G10、G1等品种；品

种G9产量最低，且低于对照产量，但与对照差异不

显著。对比各试验点产量，E4平均产量最高，为

14 700.8 kg/hm2；E2最低，为10 354.1 kg/hm2。2022年
试验中，品种G19产量最高；其次为G20、G23、G13、
G22等品种，品种G15产量最低。在各试点间，E4
产 量 最 高 ，为 14 157.0 kg/hm2；E2 最 低 ，为

10 879.1 kg/hm2。对 2021、2022年参试的各品种产

量进行方差分析(表4)。结果表明，2021年，基因型、

环境、基因型×环境互作三者的变异平方和分别占

总变异平方和的 8.22%、65.03%、22.29%，均达极显

著水平；2022年试验的产量变异的平方和分别占总

变异平方和的14.93%、62.02%、16.63%，说明引起产

量差异的主要原因是环境(试点)的影响，基因型-环
境互作也是引起产量差异的重要因素。

2.2 参试品种区域适应性分析

表3 参试品种在各试验点的产量表现

Table 3 Yield of waxy maize varieties at each test site kg/hm2

年 份

Year
2021

品种代码

Variety code
G1
G2
G3
G4
G5
G6
G7
G8
G9
G10
G11

各试验点产量 Yield of testing sites
E1

13 177.5
12 199.5
13 155.0
13 399.5
12 267.0
13 134.0
13 378.5
12 156.0
12 333.0
13 066.5
12 178.5

E2
9 573.0

10 186.5
10 506.0
10 738.5
10 141.5
10 296.0
11 166.0
11 806.5
8 820.0

10 680.0
10 522.5

E3
10 422.0
10 999.5
9 889.5

10 800.0
9 022.5

10 066.5
12 133.5
10 600.5
9 688.5

11 334.0
9 756.0

E4
14986.5
15 465.0
16 258.5
14 613.0
12 541.5
13 060.5
18 619.5
17 184.0
11 667.0
15 360.0
15 493.5

E5
12 285.0
12 433.5
12 361.5
12 114.0
12 315.0
11 959.5
12 333.0
12 022.5
11 977.5
12 289.5
12 310.5

E6
14 853.0
13 360.5
12 147.0
15 190.5
13 260.0
14 049.0
13 224.0
13 167.0
13 837.5
13 366.5
12 834.0

E7
12 558.0
12 640.5
11 662.5
12 333.0
12 028.5
11 289.0
11 755.5
10 998.0
9 438.0

12 178.5
10 879.5

E8
12 294.0
11 316.0
12 342.0
12 258.0
13 029.0
11 680.5
13 264.5
12 204.0
12 049.5
11 940.0
12 846.0

E9
12 733.5
11 866.5
10 600.5
13 734.0
12 267.0
13 000.5
10 999.5
12 000.0
11 667.0
13 066.5
11 800.5

平 均

Average
12 542.5
12 274.2
12 102.5
12 797.8
11 874.7
12 059.5
12 986.0
12 459.8
11 275.3
12 586.8
12 069.0
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续表3 Continued 3
年 份

Year
2021

2022

品种代码

Variety code
G12
G13
G14
G25
平均

G11
G12
G13
G14
G15
G16
G17
G18
G19
G20
G21
G22
G23
G24
G25
平均

各试验点产量 Yield of testing sites
E1

12 310.5
13 510.5
12 666.0
12 111.0
12 736.2
13 066.5
13 866.0
14 733.0
13 999.5
13 200.0
14 133.0
14 266.5
13 399.5
14 866.5
14 533.5
14 599.5
14 466.0
14 400.0
12 933.0
12 799.5
13 950.8

E2
10 162.5
10 644.0
10 509.0
9 559.5

10 354.1
12 871.5
12 766.5
13 702.5
12 730.5
13 726.5
13 117.5
13 665.0
14 437.5
15 259.5
15 069.0
14 511.0
14 566.5
15 631.5
15 211.5
12 153.0
13 961.3

E3
9 178.5

10 956.0
10 555.5
9 378.0

10 318.7
12 666.0
11 533.5
12 600.0
11 244.0
11 089.5
12 133.5
10 734.0
12 822.0
12 799.5
12 400.5
11 289.0
13 134.0
12 066.0
11 133.0
10 845.0
11 899.3

E4
14 698.5
13 999.5
12 595.5
13 969.5
14 700.8
12 276.0
12 567.0
15 193.5
13 767.0
12 120.0
12 931.5
12 174.0
15 540.0
17 059.5
16 369.5
15 678.0
14 455.5
15 693.0
13 944.0
12 586.5
14 157.0

E5
12 240.0
12 229.5
12 178.5
11 818.5
12 191.2
13 339.5
12 153.0
12 213.0
12 070.5
13 614.0
11 893.5
12 169.5
12 091.5
12 100.5
11 938.5
12 055.5
11 811.0
12 046.5
11 736.0
11 355.0
12 172.5

E6
12 355.5
14 491.5
14 769.0
12 966.0
13 591.4
10 722.0
13 713.0
14 791.5
14 002.5
11 889.0
13 929.0
13 780.5
14 520.0
16 384.5
14 253.0
13 300.5
14 553.0
13 560.0
13 494.0
12 802.5
13 713.0

E7
9 591.0

12 018.0
10 858.5
9 895.5

11 341.6
10 159.5
11 764.5
13 155.0
13 582.5
9 534.0

13 569.0
12 817.5
13 413.0
16 146.0
14 353.5
15 096.0
13 657.5
14 016.0
13 708.5
12 610.5
13 172.2

E8
12 640.5
12 478.5
11 164.5
11 406.0
12 194.2
13 380.0
10 093.5
10 794.0
10 416.0
13 653.0
10 500.0
10 287.0
9 880.5

10 698.0
10 542.0
10 369.5
10 833.0
11 044.5
11 095.5
9 600.0

10 879.1

E9
12 133.5
13 333.5
13 467.0
11 533.5
12 280.2
14 694.0
13 764.0
14 685.0
14 206.5
12 324.0
13 980.0
13 875.0
14 455.5
14 755.5
14 385.0
13 201.5
14 164.5
13 494.0
13 591.5
12 891.0
13 897.8

平 均

Average
11 701.2
12 629.0
12 084.8
11 404.2

12 574.5
12 469.5
13 540.5
12 891.0
12 349.5
12 909.0
12 640.5
13 395.0
14 452.5
13 759.5
13 344.0
13 516.5
13 549.5
12 982.5
11 961.0

表4 参试品种方差分析结果

Table 4 Analysis of variance of waxy maize varieties
年 份

Year

2021

2022

变异来源

Source of variation

试点内区组

品种

试点

品种×试点

误差

总变异

试点内区组

品种

试点

品种×试点

误差

总变异

自由度

Degree of freedom

18
14
8

112
252
404
18
14
8

112
252
404

平方和

Sum of squares

23 778.0
408 567.2

3 233 885.6
1 108 665.3
198 357.4

4 973 253.4
40 536.0

698 290.1
2 899 910.6
777 374.2
259 437.1

4 675 548.0

均 方

Mean square

1 321.0
29 183.4

404 235.7
9 898.8
787.1

2 252.0
49 877.9

362 488.8
6 940.8
1 029.5

F值

F value

1.68
37.08**

513.55**
12.58**

2.2
352.1**
48.4**
6.7**

平方和百分比(%)
Contribution
percentage to SS

0.48
8.22

65.03
22.29
3.98

0.87
14.93
62.02
16.63
5.55

应用GGEBiplotGUI软件包对参试玉米品种产

量作GGE双标图。图 1所示，将双标图中距离原点

最远的品种图标顺次连接，构成一个多边形，通过原

点向多边形的各边作垂线，形成多个扇区，落在同一

区域内的试验点属于同一生态区，每个多边形扇区

内顶点的品种即为该区产量最高的品种。2021年

GGE双标图共解释了 81.06%的变异平方和，其中，

横坐标AXIS1解释了54.17%的变异平方和，纵坐标

AXIS2解释了 26.89%的变异平方和，说明其结果可

靠性较高。试验品种的产量被划分为6个扇区，9个



试点分布在两个扇区里，E1、E6、E7、E9 为同一生态

区，E2、E3、E4、E5、E8为同一生态区，两个生态区内

表现最好的品种分别为G4、G7，其他未落入两个生

态区的品种在本次试验中表现一般。

2022 年试验中，AXIS1 和 AXIS2 分别解释了

66.13%和 16.05%的变异平方和，两者共解释了

82.18%的信息，说明其结果可靠性也较高。结果表

明，参试品种的产量被划分为 4个扇区，9个试点落

于双标图的两个扇区，E5、E8在同一生态区，品种

G11表现最好；其余7个试点被划分为同一生态区，

品种G19表现优秀，其次为品种G20、G23，表现良

好，其余品种在9个试点中表现一般。

图1 品种区域适应性分析

Fig.1 Analysis of the regional adaptability for tested varieties

2.3 试验点的鉴别力和代表性分析

GGE双标图中，从原点到各试点图标的线段为

环境向量，环境向量的长度越长，表明试点的区分力

越强，反之越弱。平均环境向量与各试点环境向量

间夹角的余弦值用来衡量试点的代表性，夹角越小，

代表性越好。如图 2所示，箭头所指为平均环境向

量，2021年试验中，区分力最强的试点为E4，其次为

E7、E6、E9；9个试点的环境向量与平均环境轴的夹

角均为锐角，均具有较好的代表性，其中，E3、E1、E7

的代表性较强。综合分析区分力和代表性，认为E7
试点是本次试验的理想区试点。

2022年试验中，区分力较强的试点依次为E4、
E7、E8，试点E4和E9的代表性相当，为最好；其次为

E2、E1、E3试点，试点E5和E8的环境向量与平均环

境向量的夹角为钝角，说明其代表性较差。综合分

析认为，本年度试验中E4试点对参试品种具有较强

的区分力，同时又对其所在生态区具有较好的代表

性，是理想的区试点。

图2 试点的鉴别力和代表性

Fig.2 Discrimination and representativeness of test sites
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2.4 参试品种的丰产性和稳产性评价

利用GGE双标图对参试糯玉米品种进行丰产、

稳产性评价，结果如图 3。图中单箭头所在的为平

均环境轴，品种图标落在平均环境轴上的垂点位置

反映了品种的丰产性，垂点越靠近箭头方向说明丰

产性越好，反之越差；垂点在平均环境轴负方向上的

品种，说明其产量低于试验平均产量。垂线的长度

反映出参试品种产量的稳定性，长度越短代表品种

越稳定。2021年试验中，丰产性最好的糯玉米品种

是G7，其次为G4、G10、G1、G13、G2、G8，其余品种的

产量均低于试验平均产量，G9产量最低。品种G2、
G10稳产性较好，G14、G3、G7稳产性较差。

2022年试验中，丰产性最好的品种是G19，其次

为G20、G23、G13和G22，其他品种产量低于试验平

均产量，表现一般。品种G13和G22的稳产性最好，

其次为G18、G20、G19，品种G11和G15稳产性最差。

图3 品种丰产性、稳产性评价

Fig.3 Evaluation of fertility and stability of maize varieties

2.5 理想品种分析

理想品种是指在所有参试品种中既具有较好的

丰产性又具有较强稳定性的品种。GGE双标图中

同心圆的圆心代表的是最理想的品种，因此，参试品

种图标距离圆心越近，表示该品种表现越优秀，越被

认为是理想品种。图 4显示，2021年试验中，品种

G10最靠近圆心，丰产性和稳定性均较好，是此次试

验的理想品种，综合排序为G10>G7>G4>G1>G13>
G2>G8>G14>G3>G6>G11>G5>G12>G25>G9。 2022
年试验中，品种G19较其他参试品种最靠近圆心，产

量最高，稳产性较好，综合排序为 G19>G20>G23>
G22>G13>G18>G21>G24>G14>G11>G16>G15>G17>
G12>G25。

图4 理想品种分析

Fig.4 Analysis of the ideal maize varieties



2.6 参试品种品质性状(GT)双标图

鲜食糯玉米品质性状是除鲜穗产量外的另一重

要评价指标，综合考量其鲜穗产量和食用品质性状

才有意义。将鲜食糯玉米品种的感官品质(sensory
quality，SQ)、气味 (smell，S)、色泽 (colour and lustre，
CL)、风味(flavor，F)、甜度(sugary，Su)、柔嫩性(tender⁃
ness，T)和皮厚度(skin thickness，ST)7个品质性状得

分组建品种×品质性状(GT)双标图(图 5)，以便对品

种目标性状的好坏及目标性状间的相关性、品种×
品质性状的互作关系进行分析，对品种进行综合

评价。

由图5可见，2021年品种×品质性状双标图共解

释了品种×品质性状总变异的 88.29%，基本表达了

品质性状间的相关性及品种与品质性状的互作关

系。根据各品质性状指标间的夹角大小，将其分为

不同的向量群，向量群内的品质性状呈正相关，向量

群间的品质性状相关性较弱或呈负相关。柔嫩性和

皮厚度呈正相关，甜度和色泽呈正相关。双标图能

够精确展示出品种的品质性状，如品种G7和G13的
柔嫩性和皮厚度得分较高，品种G8、G12和G14的

风味和感官品质得分较高。2022年GT双标图中，

柔嫩性和皮厚度呈正相关，甜度、色泽和感官品质呈

正相关。品种G12、G13、G19和G20的柔嫩性和皮

厚度得分较高，品种G11、G14、G21和G22的甜度、

色泽和感官品质得分较高。

注：SQ：感官品质；S：气味；CL：色泽；F：风味；Su：甜度；T：柔嫩性；ST：皮厚度；Y：产量。下图同。

Note: SQ, sensory quality; S, smell; CL, colour and lustre; F, flavor; Su, sugary; T, tenderness; ST, skin thickness; Y, yield. The same below.
图5 品种与品质性状双标图

Fig.5 Biplots of varieties and quality traits

2.7 参试品种产量×品质性状(GYT)双标图

图6 品种与产量×品质性状双标图

Fig.6 Biplots of varieties and yield × quality traits
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GYT双标图的构建建立在GT双标图基础上，将

参试糯玉米品种的品质性状转化为产量×品质性状

乘积，分别表示为Y×SQ、Y×S、Y×CL、Y×F、Y×Su、
Y×T、Y×ST。由图6可见，两年试验的前两个主成分

分别解释了 91.4%和 96.63%的总变异，分析的拟合

度更高，糯玉米品种产量×品质组合间向量夹角均

为锐角，呈正相关。GYT双标图较GT双标图解释的

变异比例更大，结果可靠性更高。

图 7为品种与产量×品质性状稳定性双标图。

图中单箭头轴线为产量×品质性状的平均环境轴，

箭头指向为品种的产量×品种性状综合表现优秀的

方向，每个品种落在平均环境轴上的垂点位置越靠

近箭头方向，代表该品种综合表现越好。图7显示，

2021年参试糯玉米品种的综合表现依次为G7>G4>
G8>G13>G14>G3>G10>G12>G6>G2>G11>G1>G5>
G25>G9；2022年参试糯玉米品种的综合表现依次

为 G19> G20> G22> G13>G23>G18>G21>G24>G14>
G12>G11>G16>G17>G15>G25。两年排序结果均与

当年理想品种产量稳定性排序结果相似，可以作为

糯玉米品种综合评价的依据。

图7 品种与产量×品质性状稳定性双标图

Fig.7 Biplots of variety and yield × quality characteristic stability

3 结论与讨论

生态环境是影响农作物生长发育的重要因素，

玉米新品种在推广应用时要具备较好的广适性，即

同时具备丰产、稳产和广适才能大面积推广并应用

于农业生产。玉米新品种区域试验过程中除品种自

身基因型外，环境因素和环境-基因型互作因素均

会影响品种产量和稳定性，因此，使用传统的二维数

据进行数据统计分析难以准确合理地解释基因型×
环境互作的机制[18]。GGE双标图综合考虑基因型和

基因型×环境互作两种效应[19]，既能够分析品种的适

宜生态区，又能对试点的区分力和代表性进行评价

分析，提高分析结果的科学性和可靠性。本研究应

用GGE-biplot方法对2021-2022年江苏省鲜食玉米

区试参试糯玉米品种进行分析，直观有效地评价了

各参试品种的丰产性和稳产性。结果发现，2021年
徐甜糯 020和连甜糯 931是丰产性和稳产性较好的

品种，2022年连甜糯 909和苏科糯 212是丰产性和

稳产性较好的品种。润扬白糯具有较强的地域性，

适宜在徐州、淮安等地种植；连甜糯 909对生态环

境反应不敏感，但更适宜在东台、常熟、海门及连云

港区域种植。

GT双标图能够表达出性状间的关系、展示品种

的特性，作为品种分类研究的依据。品种的丰产性

是对品种进行综合评价的重要前提和基础，品种选

育过程中对性状的选择应该建立在丰产性的基础之

上，因此，GT双标图在对品种进行综合评价和选择

方面尚有不足。GYT双标图在GT双标图的基础上

将产量和目标性状相结合，对品种多性状进行综合

分析与评价。本研究通过品种与产量×品质性状双

标图对品种产量与品质进行综合排序发现，2021年
浙糯208、糯YH1113和2022年连甜糯909是产量与

品质性状均表现优良的糯玉米品种。

在新品种选育过程中，既要考虑品种的适应性，

同时也要将试验点的鉴别力作为考察的重要方面。

理想的试点应同时具备较强的鉴别力和代表性，这

样既可以淘汰稳定性较差的品种，又能够筛选出稳

定性较好的优良品种[20]。研究结果表明，2021年试

验中E7(海门)试点的鉴别力较强，且代表性也较好，

是较为理想的试验环境；试点E4(泰兴)具有较强的



鉴别力，但代表性一般。2022年试验中，试点E4(泰
兴)同时具备较强的鉴别力和较好的代表性，是理想

的试点；E7(海门)试点的鉴别力仍然较强，但代表性

一般。因此综合两年试验结果，认为E4和E7两个

试点是较为理想的试验地点，有利于选择高产稳产

玉米新品种。
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